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Zusammensetzung der Rekurskommission: Brunner, Rumetsch, Theiler

in Sachen

A__
vertreten durch Philipp do Canto, Buckhauserstrasse 1, 8048 Ziirich

Beschwerdefiihrer/in

gegen

Interkantonale Prifungskommission in Osteopathie, Haus der Kantone, Speichergasse 6,

Postfach 684, CH-3000 Bern 7

Beschwerdegegnerin

betreffend Beschluss vom 15. Mai 2017

(EU-Diplomanerkennung)



A. Sachverhalt

1. Die Beschwerdeflhrerin tragt vor, dass sie am 16. Oktober 2015 das Diplom Master of
Science Osteopathische Medizin der X__ University, erhalten habe und am 28. Juni 2014 ein
Osteopathie-Diplom aus Frankreich ,Dipldome d'Ostéopathe D.O.“ des ,C__ “. Die Beschwer-
defuhrerin tragt weiter vor, sie arbeite seit September 2014 zu einem 100% Pensum als Os-
teopathinin Y__.

2. Mit Antrag von ,Marz 2017“ hat die Beschwerdefiihrerin ein ,Anerkennungsgesuch® fur ihr
Osteopathie-Diplom aus Frankreich vom 28. Juni 2014 gestellt.

3. Dieses Anerkennungsgesuch wurde mit Beschluss der Prifungskommission vom 15. Mai
2017 abgelehnt, verbunden mit dem Hinweis, dass dieses Osteopathiediplom zur Teilnahme
am 1. Teil der Interkantonalen Prifung berechtige.

4. Gegen diesen Beschluss hat die Beschwerdefiihrerin Beschwerde eingelegt und die Aner-
kennung der ,Ausbildungsabschlisse der Beschwerdeflhrerin ohne weitere Vorbehalte und
Ausgleichsmassnahmen® beantragt.

B. Erwagungen

1. Die Beschwerde gegen den Beschluss der Prifungskommission vom 15. Mai 2017 wurde
am 16. Juni 2017 bei der Post aufgegeben (Eingang am 19. Juni 2017). Damit wurde sie
fristgerecht innerhalb der nach Art. 15 der Verordnung der GDK Uber die Anerkennung und
Nachprifung von auslandischen Berufsqualifikationen in Osteopathie vom 22. November
2012 (VO Ausland) geltenden Frist von 30 Tagen bei der gegen Verfigungen der Prifungs-
kommission zusténdigen Rekurskommission der EDK und der GDK eingereicht. Die Be-
schwerde erflllt auch die weiteren formellen Voraussetzungen, die sich aus dem Reglement
ergeben. Somit kann auf die rechtzeitig an die zustandige Stelle gerichtete Beschwerde ein-
getreten werden.

2. Gestutzt auf Art. 15 Abs. 1 VO Ausland wird die Beschwerde in Anwendung des Bundes-
gesetzes Uber das Bundesverwaltungsgericht vom 17.Juni 2005 (VGG, SR 173.32) gepruft.
Art. 37 VGG verweist auf die Verfahrensregeln des Bundesgesetzes uber das Verwaltungs-
verfahren vom 20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021). Gestutzt auf Art. 49 VwWVG kann
die Beschwerdefiihrerin die Verletzung von Bundesrecht oder, wie hier, interkantonalem
Recht, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, unrichtige oder un-
vollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
der angefochtenen Verfligung rigen.

Fragen betreffend die Berlcksichtigung von friheren Examen oder Ausbildungen werden
ebenso wie Fragen betreffend den Zugang zu einer Ausbildung oder einer Prifung von den
Beschwerdeinstanzen mit freier Kognition gepruft (vgl. BGE 105 Ib 399, BGE 2A.201/2005).
Ersteres ist Gegenstand der vorliegenden Beschwerde.

3. Die Beschwerdefluhrerin ist Schweizerin und damit nach Art. 3 Abs. 1 der VO Ausland an-
tragsberechtigt.

4. Die Beschwerdeflhrerin richtet sich mit ihrer Beschwerde gegen die Ablehnung der vor-
behaltlosen Anerkennung. Sie beantragt ,die Ausbildungsabschliisse der Beschwerdefiihre-
rin in Osteopathie ohne weitere Vorbehalte und Ausgleichsmassnahmen anzuerkennen®. Sie
vertritt hierbei die Ansicht, sowohl ihr Zeugnis des C__ aus Frankreich als auch dasjenige
der X__ aus Deutschland stellten unmittelbar anerkennungsfahige Berufsqualifikationen im
Sinne der VO Ausland dar.



5. Die vorliegend beantragte Anerkennung auslandischer Berufsqualifikationen in Osteopa-
thie ist unter Berucksichtigung internationalen Rechts in der VO Ausland geregelt (Art. 1 Abs.
1). Deren Art. 2 verweist fur die Uberprifung der Berufsqualifikationen auf die Richtlinie
2005/36/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 7. September 2005 Uber die
Anerkennung von Berufsqualifikationen sowie die im Reglement der GDK fur die interkanto-
nale Prifung von Osteopathinnen und Osteopathen in der Schweiz vom 23. November 2006
(nachfolgend: Reglement) statuierten Mindestgrundsatze (Art. 2 Abs. 1 VO Ausland).

Der Aufnahmestaat hat das Recht, die Ausbildung und Berufserfahrung mit seinen Anforde-
rungen zu vergleichen, eine Anerkennung zu gewahren oder bei wesentlichen Unterschieden
Ausgleichsmassnahmen zu verlangen (Anpassungslehrgang oder Eignungsprifung). Da die
Osteopathie in der Schweiz ein reglementierter Beruf ist, miissen die auslandischen Diplome
von der Schweiz als Aufnahmestaat anerkannt werden, damit die Beschwerdefuhrerin den
Beruf in selbstandiger Tatigkeit austben darf.

Im Bereich der Osteopathie hat in der Europaischen Union keine Harmonisierung der Ausbil-
dungen statt gefunden. Folglich ist Kapitel | der Richtlinie anwendbar.

6. In casu setzt eine Anerkennung der franzdsischen Berufsqualifikation voraus, dass fol-

gende vier Voraussetzungen kumulativ erfillt sind:

1. Das Diplom, um dessen Anerkennung ersucht wird, wurde von einer staatlichen Be-
horde ausgestellt (Art. 11 und 13 Abséatze 1 und 2 lit. a),

2. Der Beruf ist im Ausstellerstaat reglementiert (Art. 13),

3. Die Berufsqualifikation ist erforderlich und ausreichend fir die Berufsausiibung im
Ausstellerstaat und

4. Die Berufsqualifikation, die durch die Ausstellung des Diploms validiert wurde, ist aqui-
valent zu jener, welche in der Schweiz von den Inlandern verlangt wird (Art. 13 Absat-
ze 1 und 2 lit. b).

6.1 Die Osteopathie ist unbestrittenermassen in Frankreich reglementiert (Art. 2 Abs. 2 in
Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 lit. a RL 2005/35/EG) und offenbar kénnte die Beschwerdefih-
rerin im ,Herkunftsland“ (F) den Beruf der Osteopathie ausiiben (Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ VO Aus-
land). Auch hat die Vorinstanz bereits festgehalten, dass die funfjahrige Vollzeitausbildung
die Beschwerdeflhrerin zur Teilnahme am 1. Teil der interkantonalen Prifung ermachtige.

6.2 Hingegen muss nach Art. 3 Abs. 2 lit. a VO Ausland die auslandische Berufsqualifikation
zusatzlich ,vom betreffenden ausldndischen Staat oder von einer zustédndigen staatlichen
Behérde ausgestellt sein”,

Beim vorgelegten Diplom aus Frankreich vom 28. Juni 2014 (B4) handelt es sich nicht um
den Ausbildungsnachweis einer Behorde im Sinn der Legaldefinition des Art. 3 Abs. 2 lit. a
VO Ausland und Art. 3 Abs. 1 lit. b bzw. lit. ¢ RL 2005/35/EG. Vielmehr ist die Diplomausstel-
lung durch eine franzésische Privatschule erfolgt: Das Diplom wurde vom ,,C__“ ausgestellt
und unterzeichnet (Name und Logo der Schule, Unterschrift des Prasidenten der Jury, des
Direktors der Schule und der Beschwerdeflihrerin).

Der Verweis auf die Anerkennung durch das Gesundheitsministerium (,agrée par le Mi-
nistére de la Santé par arrété du 9 aolt 2007“) belegt lediglich, dass die Ausbildungsstatte
anerkannt ist und vermag nichts an der Tatsache zu andern, dass es sich nicht um ein vom
franzosischen Staat ausgestelltes Diplom handelt. Anders als von Beschwerdefiihrerseite
vorgetragen, fehlt insbesondere ein entsprechendes Siegel einer Behérde. Demgegentber
sind offizielle Diplome der Republik Frankreich mit Name, Unterschrift und Siegel des Prafek-
ten der Region oder eines anderen Mitglieds der Administration ausgestellt sowie mit dem
Stempel der Akademie unten rechts versehen.



Bei der zudem vorgelegten ,,Attestation de Formation du Ministére chargé de la santé”
vom 19. Januar 2013 (B5), handelt es sich allenfalls um eine - weder den Vorgaben der VO
Ausland noch um eine den Vorgaben der RL 2005/36/EG geniigende - Anerkennung in
Frankreich. Auch dieses von ,CESU 95 ausgestellte Attest geniigt den Anforderungen an
den ,Ausbildungsnachweis einer Behérde* nicht. Bei der ,CESU 95“ handelt es sich geméass
Homepage um die ,Association Nationale des Centres d’Enseignement des Soins
d’Urgence”. Mitglied sein kbnnen ,personnes appartenant a une équipe pédagogique de
Centre d’Enseignement des Soins d’Urgence (CESU)* also die interessierten Ausbildungs-
institutionen selber. Das Attest wurde denn auch lediglich vom Verantwortlichen des ,CESU
95“ unterzeichnet.

Aus Grinden der Qualitatssicherung fir den Gesundheitsschutz der Bevoélkerung kann hier
nicht zugunsten der Beschwerdeflihrerin vom Erfordernis der Staatlichkeit nach Art. 3 Abs. 2
VO Ausland abgewichen werden. Bei den unterschiedlichsten Privatschulen in den zahlrei-
chen Landern der Europaischen Union wirde andernfalls das Spektrum der Institutionen,
deren Diplome anerkannt werden kénnten, in qualitativer Hinsicht zu weit gefasst bzw. wiirde
die Schweiz in diesem Bereich jegliche Kontrolle betreffend geforderter Struktur, Organisati-
on und Niveau entgleiten. Insofern erachtet die Rekurskommission das nach dem klaren
Wortlaut von Art. 3 Abs. 2 VO Ausland erforderliche Kriterium der Staatlichkeit als objektiv
gerechtfertigt und verhaltnismassig. Es ist aus Sicht der Rekurskommission nicht zu bean-
standen, dass eine an einer franzdsischen Privatschule absolvierte Ausbildung nicht vorbe-
haltlos anerkannt wurde. Die in Frankreich offenbar erfolgte Anerkennung vermag die
Schweiz nicht zu binden. Dies entspricht der stadndigen Praxis der Interkantonalen Prifungs-
kommission in Osteopathie. Im Ubrigen legt auch die Medizinalberufekommission MEBEKO
im Bereich der Chiropraktik, deren Anerkennung sich nach derselben RL 2005/36/EG richtet,
einen strengen Masstab an, um ein einheitliches Niveau zu garantieren.

7. Auch die Validierung durch eine weitere private Hochschule, der ,X__“ in Deutschland,
kann nicht zur vorbehaltlosen Anerkennung im Sinne der VO Ausland und der RL
2005/36/EG fuhren.

Bei der Osteopathie handelt es sich in Deutschland um einen nicht reglementierten Beruf.
Demnach ware fur die Anerkennung nach Art. 13 Abs. 2 RL 2005/36/EG u.a. eine zweijahri-
ge Berufsausubung erforderlich, was vorliegend nicht behauptet wird.

Selbst wenn man mit der Beschwerdeflhrerin insoweit allenfalls um einen indirekt reglemen-
tierten Beruf ausgehen wollte, als das dessen Ausiibung eine Heilpraktikererlaubnis im Sinne
des § 1 Heilpraktikergesetzes voraussetzt wirde diese u.a. nur nach der erfolgreichen Ab-
solvierung entsprechender Prufungen erteilt.

Die RL 2005/36/EG legt Vorschriften fest, ,nach denen ein Mitgliedstaat, der den Zugang zu
einem reglementierten Beruf oder dessen Ausiibung in seinem Hoheitsgebiet an den Besitz
bestimmter Berufsqualifikationen knlipft, fiir den Zugang zu diesem Beruf und dessen Aus-
libung die in einem Mitgliedstaat erworbenen Berufsqualifikationen anerkennt, die ihren In-
haber berechtigen dort denselben Beruf auszuliben”.

Eine Diplomvergabe der X__ genlgt somit auch in Deutschland nicht zur beruflichen Aus-
Ubung der Osteopathie (keine unmittelbare Berufsqualifikation fur einen reglementierten Be-
ruf im Sinne des Art. 3 Abs. 1 lit. a der RL 2005/36/EG).

8. Essenziell ist zu beachten, dass es sich bei den Ausbildungsnachweisen im Sinne der RL
2005/36/EG um Ausbildungsnachweise zu einem Beruf handelt und nicht zu einer aka-
demischen Ausbildung, vgl. Zagimayer, Anerkennung von Gesundheitsberufen in Europa,
2016, N 3.27. Es ist ganz klar zu unterscheiden zwischen einem akademischem Abschluss
und einer Berufsqualifikation. Deshalb fiihrt die GDK nach ihrem Reglement die interkanto-
nale Prifung der Osteopathinnen und Osteopathen in der gesamten Schweiz durch, die zu
einem interkantonalen Diplom mit entsprechendem Titelschutz fiihrt. Diese Prifung be-




zweckt nach Art. 1 Abs. 2 des Reglements die Gewahrleistung der Qualitat der beruflichen
Fahigkeiten und der klinischen Erfahrung auf einem einheitlichen Niveau.

Da nach den Feststellungen der Vorinstanz die Erfordernisse fur die Zulassung zum ersten
Teil der Interkantonalen Prufung im Sinne von Art. 11 Abs. 1 lit. ¢ des Reglements erfullt
sind, steht es der Beschwerdeflhrerin frei, sich fur diese Prifung anzumelden und die gel-
tend gemachte Gleichwertigkeit ihrer Berufsqualifikation zu belegen.

9. Aus den vorangehenden Erwagungen geht hervor, dass die Beschwerde in Ermangelung
einer stichhaltigen Begriundung abgewiesen werden muss.

10. Die Verfahrenskosten werden auf CHF 1.500,- festgesetzt und sind von der unterliegen-
den Beschwerdefiihrerin zu tragen. Dieser Betrag wird dem von der Beschwerdefihrerin in
gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss entnommen.

Es wird keine Parteientschadigung ausgerichtet, zumal die Beschwerde abgewiesen worden
ist (Art. 64 Abs. 1 VWVG).

C. Rechtsspruch

1. Die Beschwerde von A____ wird abgewiesen.
2. Der Entscheid der Prifungskommission vom 15. Mai 2017 wird bestatigt.

3. Die Verfahrenskosten von CHF 1°500 (Tausendfiuinfhundert Franken) werden der Be-
schwerdeflhrerin auferlegt; dieser Betrag wird mit dem schon geleisteten Kostenvorschuss
verrechnet.

Es wird keine Parteientschadigung ausgerichtet.

4. Der vorliegende Entscheid wird den Parteien schriftlich mit eingeschriebener Post erdffnet.

5. Rechtsmittelbelehrung: Dieser Entscheid kann innert dreissig Tagen seit Erdffnung beim
Schweizerischen Bundesgericht in Lausanne (Schweizerisches Bundesgericht, 1000
Lausanne 14) angefochten werden. Die Rechtsschrift ist in einer Landessprache abzufassen
und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift
zu enthalten (Art. 42 Abs. 1 Bundesgerichtsgesetz / BGG, SR 173.110). Die Beschwerde-
schrift muss spatestens am letzten Tag der Frist beim Bundesgericht eingehen oder zu des-
sen Handen der schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder kon-
sularischen Vertretung bergeben werden (Art. 48 BGG).

Fur die Rekurskommission

Rumetsch Theiler



